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Forord 
 
Det er mange mennesker å takke for at denne oppgaven kom «i havn»:. 
- Først av alt vil jeg takke min veileder Asbjørn Kaasa, som har bidratt med faglig 
input, litteraturtips og ikke minst beholdt tålmodigheten til tross for alle «skjær i 
sjøen» som har dukket opp for meg underveis i arbeidet.  
    
- På vei ut i «virkelighetens verden», trenger vi til faglige forbilder. På Sporet har jeg 
vært heldig å få møte slike. Her har jeg blitt kjent med dedikerte, stødige 
fagmennesker som «brenner» for jobben sin. En varm takk til de ansatte på Sporet; 
Gudrun, Toril og Finn, og særlig til Gudrun, som var min veileder i 
praksisutplasseringen. 
 
- Takk også til alle frivillige på Sporet som raust har delt av erfaringene sine! 
 
- Til slutt vil jeg takke «min stakkars familie» som har holdt ut «i støytene» og bidratt 
på forskjellige måter underveis!  
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«Behold, I do not give lectures or a little charity;  
when I give, I give myself.» 
 
Walt Whitman, “Song of Myself” 
(Leaves of Grass, 1855)   
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1 Innledning  
1.1 Tema, aktualitet og hva som fikk meg interessert 
I denne oppgaven ønsker jeg å se nærmere på temaet frivillig arbeid, nærmere bestemt bruk 
av frivillige på den konkrete virksomheten «Sporet» på Oslo Sentralstasjon (Oslo S). 
Interessen min for dette stedet ble ikke minst vekket underveis i praksisutplasseringen min 
der, som fant sted våren og sommeren 2012. Da hadde jeg imidlertid allerede en nærhet til 
Kirkens Bymisjon Oslo, som også Sporet er en del av, ikke minst gjennom drøyt ti års aktiv 
deltakelse i frivillig arbeid andre steder i organisasjonen.  
I et prosjekt som dette mener jeg det er en stor fordel å ha en genuin interesse for temaet man 
skriver om. Tiden i praksis har utdypet interessen min for planlegging og organisering av 
frivillig arbeid som tema i seg selv, men også hvordan dette arbeidet planlegges, organiseres 
og utøves på Sporet spesielt. Jeg håper også at noe av dette engasjementet vil skinne igjennom 
for leseren. I punkt 1.4 blir også leseren mer kjent med virksomheten Sporet. 
Temaet frivillig arbeid er viet stor offentlig oppmerksomhet de siste tiår. Dette gjenspeiles 
også i en rekke offentlige utredninger, eksempelvis NOU nr. 18 fra 1998, Det er bruk for alle: 
Styrking av folkehelsearbeidet i kommunene. Også Stortingsmelding nr. 47 (2008-2009) om 
Samhandlingsreformen peker på viktigheten av å få til et frivillig samarbeid. Fra det 
offentlige legges det opp til at frivillig innsats også skal inngå i helse- og omsorgsfeltet. 
Temaet i denne oppgaven kan med andre ord sies å være et «tema i tiden». Det blir hevdet av 
flere at en aktiv frivillig sektor endog er en forutsetning for et velfungerende demokratisk 
samfunn (ibid). Frivillig arbeid er da også et tema det er forsket relativt mye på de senere 
årene [Se eksempelvis Habermann 2001, Lorentzen 2007]. Det som har opptatt flest forskere, 
er hva som motiverer mennesker til å starte med frivillig arbeid. Mindre oppmerksomhet er 
viet hva som får mennesker til å fortsette i frivillig arbeid. I denne oppgaven ser jeg nærmere 
på begge disse områdene.  
I de neste avsnittene redegjør jeg for oppgavens problemstilling, avgrensing og 
nøkkelbegreper, før leseren blir mer kjent med virksomheten Sporet. I neste kapittel blir 
leseren presentert for metoden min i innsamlingen av materiale for oppgaven. I kapittel 3 
redegjør jeg for oppgavens teoretiske forankring. Dernest, i kapittel 4 «Empiri», forsøker jeg å 
gi leseren et bilde av viktige erfaringer og dokumenter som på forskjellige måter kan bidra til 
å belyse og illustrere de spørsmålene jeg er opptatt av. Kapittel 5 er oppgavens drøftingsdel. 
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Til slutt gir jeg en oppsummering av det jeg synes å ha sett gjennom arbeidet med oppgaven, 
koplet opp mot problemstillingen.  
 
1.2 Problemstilling og avgrensing 
Som problemstilling for oppgaven min har jeg valgt denne:  
«Frivillig arbeid på Sporet – hva er suksessfaktorene for å lykkes i denne type arbeid med frivillige?» 
Denne kan leses som en relativt åpen problemstilling, på den måten at den kan åpne for å 
omhandle svært mange parallelle eller tilgrensende aspekter ved temaet. Jeg må selvsagt velge 
å konsentrere meg om noe og velge vekk noe annet, men har likevel valgt å gå inn i 
problemstillingen med et relativt bredt fokus. Jeg ønsker å finne ut mer om hva som kreves 
for at bruken av frivillige i dette arbeidet skal bli en «vinn-vinn»-situasjon for alle parter. 
Dette er mitt hovedfokus i oppgaven. Dette innebærer at jeg ønsker å sirkle inn viktige 
aspekter for å ivareta både de frivillige og de menneskene de frivillige og ansatte møter og 
jobber med. Sagt på en annen måte: Hvordan legge til rette for at det frivillige arbeidet blir en 
gjensidig berikelse for virksomheten og den enkelte frivillige? Hvilke områder er viktige å 
ivareta for å sikre kvaliteten på arbeidet og dessuten hindre at noen blir skadelidende? 
I forskning om frivillig arbeid, eller «frivillighet», pekes det av mange på viktigheten av fokus 
på motivasjon. Å ha en bevissthet om hva som driver folk til frivillig innsats og hvordan dette 
også vil påvirke hva som vil være en hensiktsmessig frivilligpolitikk, har vært pekt på og 
undersøkt av mange forfattere [se eksempelvis Habermann 2001, Langen 2006, Lorentzen & 
Rogstad 1994, Thyness et al. 2006]. Dette er også et hovedfokus i oppgaven min. For å få 
relevante kunnskaper om Sporet og virksomheten deres, har jeg valgt å ta utgangspunkt i 
dokumenter som foreligger og andre føringer Sporet har lagt på seg selv for hva de ønsker 
med virksomheten sin (jfr. punkt 1.4 og kapittel 4). Frivillige og potensielle nye frivilliges 
perspektiv blir også trukket inn gjennom intervjuene jeg har foretatt og overhørt. Alt dette 
kopler jeg opp mot generell teori om frivillig arbeid, og da særlig knyttet til temaet 
motivasjon.  
Et alternativ til mitt fokus kunne for eksempel vært å dykke inn i sosionomrollen og drøfte 
denne opp mot frivilligrollen. Dette er en av mange muligheter jeg har valgt bort. Denne 
oppgaven blir heller ikke et forsøk på en evaluering av virksomheten Sporet. Mitt ønske er 
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snarere å tydeliggjøre viktige trekk ved virksomheten som kan bidra eller bidrar til at arbeidet 
lykkes. I jakten på suksessfaktorer vil jeg også bevisstgjøres på «fallgruver» eller hva det kan 
være viktig å forsøke å unngå. Fordi jeg etterspør suksessfaktorer, vil det nok være naturlig å 
stille meg noen av de samme spørsmålene som jeg hadde gjort om jeg skulle evaluert 
virksomheten. Dette er altså likevel ikke mitt anliggende; jeg ønsker å ta utgangspunkt i 
læringspotensialet ved å dykke inn i virksomheten.  
En innvending mot oppgaven kan være at jeg ikke har latt gjester/ brukere av Sporet komme 
direkte til orde. Dette valget har to viktige årsaker. Den første er avgrensingshensynet; det 
ville sprenge rammene for denne oppgaven å også snakke med representanter fra denne 
gruppa. En like viktig grunn er at dette i de aller fleste tilfeller er mennesker i utsatte og 
sårbare situasjoner, og av etiske hensyn tenker jeg det ville blitt galt å bruke dem direkte i en 
oppgave som denne.  
 
1.3 Begrepsavklaringer 
Den danske forskeren Ulla Habermann, som jeg henter elementer fra i oppgaven, bruker 
begrepet frivillig arbeid om individuelle, ulønnede arbeidsoppgaver av en viss formalisert 
karakter (2001: 38-39). Arbeidet må i en viss form være avtalt eller organisert. Tilfeldig og 
alminnelig hjelpsomhet faller dermed ikke inn under begrepet. Arbeidet skal være ulønnet, 
men den som utfører det kan få dekket utgifter eller motta en symbolsk betaling (ibid, Langen 
2006: 4).  
En frivillig er en person som fritt velger å gjøre en slik ulønnet innsats (Habermann 2001: 38). 
Frivillige organisasjoner blir av Habermann brukt som en samlebetegnelse for ikke-offentlige 
og non-profit-organisasjoner. Under dette kommer så vel demokratiske foreninger som 
selveide institusjoner, stiftelser, fond o.l. (2001: 39). Stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo, som 
er «Bymisjonen» i Oslo sitt fulle navn, og som Sporet er en del av, er en selveid eller privat, 
diakonal stiftelse under Den norske kirke, og faller dermed inn under betegnelsen (Stiftelsen 
Kirkens Bymisjon Oslo 2009). Det hersker imidlertid en viss uenighet blant forskerne 
omkring hva som faller inn under begrepet «frivillig organisasjon». 
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Motivasjon og motiver kan forklares som den indre beveggrunnen som ligger bak bestemte 
handlinger, i vår sammenheng frivillig arbeid (Habermann 2001: 42). Kort sagt: Hva driver 
folk til frivillig arbeid? 
Med suksessfaktorer mener jeg kort og godt faktorer som kan bidra til at arbeidet blir 
organisert og utført på en hensiktsmessig måte for alle involverte. 
Med frivilligpolitikk sikter jeg til en organisasjons formulerte målsettinger eller begrunnelser 
for hvorfor den ønsker å samarbeide med frivillige (Kaasa 2012: 362). 
Oppsøkende arbeid er også et av nøkkelbegrepene i oppgaven. Det som særlig kjennetegner 
dette, er at man søker å gjøre seg tilgjengelig for personer eller grupper som, etter sosialfaglig 
vurdering, kan trenge støtte eller hjelp, men som selv ikke oppsøker hjelpeapparatet eller av 
ulike grunner unndrar seg omsorg. Måten man gjør seg tilgjengelig på, er å aktivt oppsøke og 
bruke tid der målgruppa oppholder seg, som regel ute i det offentlige rom (Holte 2009).     
Hva som skjuler seg bak formuleringen «denne type arbeid», eller hvilke trekk som kan sies å 
særprege frivilligarbeidet nettopp på et sted som Sporet, er det vanskelig å beskrive kort her. 
En nærmere bevisstgjøring om dette er nettopp noe av det jeg søker underveis i oppgaven.   
Andre viktige begreper defineres etter hvert som de introduseres. 
 
1.4 Presentasjon av virksomheten Sporet 
Virksomheten Sporet er den eneste av sitt slag i Norge, men ble startet etter inspirasjon fra 
«Die Bahnhofsmißion» i Tyskland, som har vært drevet i nærmere hundre år (Opseth 2010). 
Sporet kan kort beskrives som Kirkens Bymisjons tilstedeværelse på Oslo S (Sporet 2011). 
Stasjonen er Norges travleste knutepunkt, med ca. 150 000 mennesker innom daglig (Helmers 
2012). Sporet er et samarbeidsprosjekt mellom NSBs eiendomsselskap og den diakonale 
stiftelsen Kirkens Bymisjon Oslo. Kirkens Bymisjon driver virksomheten. Den ble startet 
våren 2010, og var ved oppstart ment som et foreløpig toårig prosjekt, drevet av 
prosjektmidler fra Extrastiftelsen helse og rehabilitering og Rom eiendom, som er NSBs 
eiendomsselskap (Sporet 2011). Nå, nærmere tre år etter oppstarten, har prosjektperioden 
utløpt, men Bymisjonen velger likevel å videreføre tiltaket selv om det er en utfordring å sikre 
prosjektet videre økonomisk (Sporet 2013: 2). Sporet har p.t. to lønnet ansatte sosionomer i to 
årsverk. Åpningstidene er 9-15 mandag og fredag og 9-22:30 tirsdag-torsdag, pluss enkelte 
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helger. De driver oppsøkende arbeid på stasjonen, men tar også imot folk til samtale og 
veiledning i et lite, innglasset lokale som virksomheten disponerer i den gamle Østbanehallen.  
Til hjelp i dette arbeidet har de p.t. en «stall» av rundt 35 frivillige som bytter på å gå vakter 
på kveldstid tre dager i uka og enkelte helger (Sporet 2013). De frivillige blir sett på som en 
uunnværlig ressurs på stedet. På Sporet driver de også kontinuerlig utvidelse av antall 
frivillige. Dette foregår gjennom halvårsvisse prosesser med rekruttering til og gjennomføring 
av inntakskurs for nye frivillige (muntlige kilder).  
  
Prosjektet formål er å «møte mennesker på Oslo S med kunnskap og omsorg, særlig de som 
trenger det mest» (Sporet 2011: 1). Gjennom arbeidet ønsker de å bidra til å «oppnå bedre 
helse, trygghet og trivsel for mennesker som ferdes på Oslo S» (ibid). Dette er Sporets 
virksomhetsidé. Videre i den første årsrapporten leser vi at Sporet «skal henvise, informere 
eller følge til rette hjelpeinstans» (ibid). Sporet er ikke et værested. De serverer heller ikke 
kaffe eller låner ut toalett, men det er et sted der mennesker kan sette seg ned for «en pust i 
bakken», kanskje få seg en samtale med en ansatt eller frivillig eller sitte i stillhet og kanskje 
tenne et lys. Gjesteboka blir også mye brukt. Daglig er de på Sporet i kontakt med mennesker 
i situasjoner som de vet ville utløst større hjelpebehov om de ikke hadde blitt fanget opp raskt. 
Ved å redusere risiko for utagering og å forebygge episoder som kan oppleves truende for 
reisende, arbeidstakere og andre på stasjonen, utgjør Sporet også et viktig supplement til 
vektere, politi, Uteseksjonen og andre organisasjoners tilstedeværelse (ibid: forordet). Ansatte 
og frivillige på Sporet kommer i kontakt med mennesker i svært utsatte situasjoner. 
Eksempelvis er mange bostedsløse, rusavhengige og/ eller kan ha omfattende psykiske plager. 
Hvilke konsekvenser dette vil ha for frivilligpolitikken, er også noe av det jeg vil komme 
tilbake til i oppgaven. Sporets konkrete tiltak i kvalitetssikringen av frivilligarbeidet blir 
presentert nærmere i kap. 4.  
 
Verdier er et sentralt tema i oppgaven. Med dette begrepet mener jeg noe vi opplever som 
grunnleggende viktig og verdifullt og verdt å verne om og arbeide for. Som diakonal stiftelse 
har Kirkens Bymisjon en sterk bevissthet om at i alt arbeid med mennesker er menneskesynet 
det mest avgjørende for hvordan vi handler (SKBO 2009). Kirkens Bymisjon Oslos visjon er 
at mennesker i byen vår opplever respekt, rettferdighet og omsorg. Dette er en visjon som i 
Bymisjonen springer ut av kristne grunnverdier som fremhever ikke minst menneskets unike 
verdi – uavhengig av ytre og indre omstendigheter –, respekten for hvem vi er og hva vi kan 
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og søken etter ressurser og evne til mestring (ibid, Sporet 2011). Selv om Bymisjonen 
begrunner dette med at mennesket er skapt av Gud, er dette verdier som også korresponderer 
med Fellesorganisasjonens etiske retningslinjer (FO 2011). Bymisjonen har sirklet inn sju 
kjerneverdier: verdighet, fellesskap, rettferdighet, solidaritet, barmhjertighet, håp og tro 
(Sporet 2011: 11). Disse er m.a.o. Sporet også forpliktet til å fortolke og å strebe etter å leve 
ut gjennom sin daglige virksomhet i møte med mennesker. Bymisjonens og Sporets fokus på 
verdimessig forankring kommer jeg også litt tilbake til i kapittel 4. Dette er også et tema i 
drøftingen. 
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2 Metode 
Arbeidet med denne oppgaven har delvis gått parallelt med at jeg har vært på Sporet i 
praksisutplassering. Praksisperioden der ga meg mye inspirerende empirisk materiale å jobbe 
videre med i denne oppgaven, og planene om å bruke erfaringene derfra aktivt i 
bacheloroppgaven min, virket også motsatt styrende den andre veien mht. hva jeg valgte å 
være spesielt oppmerksom på i hverdagen der. Jeg fikk i denne perioden nært innsyn og 
sjansen til også selv å delta aktivt i prosessen med å intervjue potensielle nye frivillige, i alt 
seks stykker. Dette var strukturerte intervjuer på den måten at de var målrettede mht. å 
kartlegge om intervjuobjektene egnet seg til å arbeide på Sporet og om de ønsket å delta på 
det obligatoriske kurset for nye frivillige. Intervjuguiden utgjør vedlegg 1 til oppgaven. 
 Jeg var også heldig og fikk delta på og ha noe ansvar for innføringskurset til en ny «pulje» 
med potensielle nye frivillige (våren 2012). Videre har jeg hatt ansvar for en opplæringsvakt, 
og ikke minst har jeg hatt mange «vanlige» vakter sammen med gamle og nye frivillige med 
og uten ansatte tilstede. Dette har gitt meg muligheten til å ha mange ustrukturerte «samtaler 
innimellom» med frivillige om hva de tenker om «frivilliggjerningen» sin, i tillegg til 
ustrukturerte, men interessante og nyttige samtaler om temaet med ledelsen.  I tillegg til dette 
har jeg gjennomført strukturerte intervjuer med to frivillige som har vært en stund i tjenesten, 
begge intervjuene av ca. tre kvarters varighet. Disse har jeg siden transkribert fra lydfil, for 
lettere å kunne strukturere svarene jeg fikk og å gjengi dem så korrekt som mulig.  
I arbeidet med denne oppgaven har jeg med andre ord et mangslungent kildemateriale: Jeg 
drar veksel på et mangfold av direkte erfaringer fra praksisutplasseringen min. Til tross for 
alle disse «direkteerfaringene» har jeg valgt å skrive en hovedsakelig litterær oppgave. Dette 
betyr at de relevante erfaringene jeg har fra praksisfeltet brukes som illustrerende «krydder» i 
skrivingen, ikke som hovedkildemateriale i seg selv. Årsaken til dette er oppgavens 
begrensede omfang. Dette innebærer også at jeg er fullt klar over at svarene fra de jeg har 
snakket med, ikke kan danne grunnlag for noen generalisering. Jeg har tidligere erfaring med 
å bruke intervjuer som hovedmateriale for oppgaveprosjekter. Dette er spennende, men svært 
arbeidskrevende.  Det hadde vært svært spennende å siden få sjansen til å arbeide dypere med 
kvalitative intervjuer. Et større prosjekt med kvalitative intervjuer ville imidlertid sprenge alle 
rammene for denne oppgaven. Samtidig har jeg hatt et stort og spennende empirisk materiale 
som jeg ikke har ønsket å legge vekk i arbeidet med oppgaven! Fordi jeg altså likevel velger å 
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bruke praksiserfaringene mine så aktivt, kan denne oppgaven kanskje betegnes som en 
metodisk «hybrid-oppgave».  
Møter og samtaler med klienter, eller «gjester», som de på Sporet kaller dem som kommer 
innom lokalene deres og som ansatte og frivillige oppsøker, vil selvsagt også påvirke meg i 
skrivingen. Med andre ord må også disse nevnes som viktige informanter for refleksjonene 
mine omkring problemstillingen. Til slutt må jeg også nevne det selvsagte i at min 
tilstedeværelse på Sporet også innebærer at jeg har drevet det vi kan kalle deltakende 
observasjon, som også er en metode i seg selv for å innhente informasjon for å belyse en 
problemstilling. Jeg har kort sagt vært flittig med notatblokkene hele tiden ute i praksis for å 
unngå at viktige utsagn fra andre og egne tanker og observasjoner skulle gå tapt. 
Før jeg gikk i gang med å intervjue frivillige i tjeneste, så jeg for meg samtaler med ca. 5-6 
personer, kanskje flere, kanskje færre. Jeg tenkte også at det alternativt kunne være 
hensiktsmessig å snakke med flere frivillige av gangen. Her måtte effektivitetsspørsmålet 
veies opp mot hva som ville kjennes mest trygt for informantene og hva som ville få dem 
mest «på gli» med hensyn til å klare å konkretisere hva som driver dem til frivillig arbeid, hva 
de tenker om oppfølging og andre sentrale temaer for problemstillingen min. Da det etter 
hvert gikk opp for meg hvor godt innsyn jeg ville få også i andre elementer som 
rekrutteringsstrategier og oppfølging av frivillige, valgte jeg altså bort å gjennomføre flere 
enn to intervjuer med frivillige i tjeneste.  
Det finnes mye litteratur om frivillig arbeid. Dette er en fordel, for ikke å si en forutsetning, 
når man skal skrive en slik oppgave. Uten kilder som belyser temaet fra flere synsvinkler, blir 
det vanskelig å drøfte. Jeg mener jeg – med god hjelp også fra veileder – har funnet fram til 
kilder som presenterer temaet på en allsidig måte og som er relevante for å belyse 
problemstillingen min.  
Det faktum at jeg selv har vært frivillig i Bymisjonen i ti-tolv år, er utvilsomt også med på å 
danne min førforståelse. I denne perioden har jeg hele tiden vært nysgjerrig på andre deler av 
Bymisjonens historie, nåværende virksomheter og verdigrunnlag, og jeg har over lang tid på 
forskjellige måter satt meg inn i dette. Med andre ord har jeg, slik jeg nevnte allerede i 
innledningen, i mange år hatt en nærhet til Bymisjonen, selv om Sporet var et nytt 
«bekjentskap» da jeg undersøkte om jeg kunne komme dit i praksisutplassering. Valget om 
selv å være frivillig og organisasjonen jeg er det i, røper nok for leseren at jeg i 
utgangspunktet er positivt innstilt til frivillig arbeid og dessuten «glad i» Bymisjonen som 
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verdiformidler. Likevel håper og tror jeg at jeg, nettopp fordi jeg er godt bevisst mitt eget 
ståsted, også kan «drille» meg selv til å klare å se med et «lånt utenfra-blikk» i møte med 
stoffet jeg arbeider med. Dette tror jeg er en forutsetning for et vellykket oppgaveprosjekt. 
Ellers er faren til stede for at fremstillingen og drøftingen kan bli ensidig. Det må sies at jeg 
ikke har en ukritisk positiv innstilling til frivillig arbeid. Faglig integritet er også viktig. Hva 
dette kan innebære i vårt tilfelle, er jo også noe av det oppgaven indirekte handler om. 
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3 Teori 
3.1 Verdimessig forankring påvirker  
Bl.a. Thyness, som er en av de som har forsket mye på frivilligfeltet, peker på at det ikke 
finnes noe felles grunnlagsdokument eller erklæring om frivillig innsats i landet vårt (2006: 
130). Thyness konsentrerer seg om frivillig arbeid med utgangspunkt i frivilligsentraler, noe 
Sporet ikke er. Samtidig beskriver han utfordringer og perspektiver som strekker seg utover 
denne spesielle settingen, og disse velger jeg å trekke inn i vår sammenheng der de virker 
relevante. Thyness skriver at selv om vi ikke har noe slikt felles grunnlagsdokument, vil alle 
ledere av det frivillige arbeidet ha forestillinger om hva som bør vektlegges, hva som er god 
frivillig innsats, hvordan den bør organiseres, hvem som egner seg, motsatt hvem som ikke 
egner seg som frivillig hjelper og så videre. I neste omgang vil da løsningsmodeller, 
målsettinger og organisasjonsmodeller farges av ledelsens ulike vurderinger og forestillinger 
(ibid:131). Her er det med andre ord naturlig å tenke seg at også lokale og konkrete valg mht. 
frivilligpleie kommer inn, men dette kommer vi tilbake til senere. Thyness, i likhet med andre 
forskere på frivilligfeltet, peker altså på at det er en helt klar sammenheng mellom 
verdigrunnlag og måten et arbeid blir utført på (ibid, Habermann 2001, Langen 2006). Men, 
som Thyness skriver: «..selv om verdimessige forutsetninger har betydning for arbeidet, gis 
det ikke automatisk enkle, entydige og konkrete svar på de problemer frivilligsentralene og 
lignende organisasjoner står overfor(2006:131).» Frivillig innsats kan i seg selv ikke være 
verdinøytral. Arbeidet må tvert imot settes inn i en lokal sammenheng der det vil preges av 
ulike tradisjoner og ulike deltakeres syn på hva som er ønskelig, og hva som gir resultater 
(ibid). I punkt 1.4 så vi nærmere på Bymisjonens verdimessige forankring. Sammenhengen 
mellom disse temaene er også noe av det jeg kommer til å vende tilbake til i drøftingsdelen av 
oppgaven. At disse temaene er komplekse, i likhet med menneskers motivasjon for frivillig 
deltakelse, vil vi også komme til å se. 
 
3.2 Motivasjon som nøkkelbegrep 
Mange forskere har sett nærmere på hva som gjør at folk melder seg til frivillig arbeid, eller 
hva som motiverer dem til å gjøre en innsats. [Se for eksempel Habermann 2001, Lorentzen & 
Rogstad 1994, Langen 2006, Thyness 2006.] Blant alle teoretikerne jeg har sett nærmere på, 
er det enighet om at motivasjon er et nøkkelbegrep for å forstå mer av frivillig arbeid og å 
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lykkes med det. Det er mange teoretikere som har påvirket meg, men i prinsippet skiller de 
seg ikke mye fra hverandre. Jeg har valgt å bruke Lorentzen og Rogstads modell fra 1994 (22, 
39ff). De har sirklet inn fem dimensjoner som ligger til grunn for menneskers valg om å delta 
i frivillig arbeid (ibid, Lorentzen & Rogstad i Thyness 2006: 134f). Dette er en noe enklere 
modell enn den for eksempel Habermann bruker (2001: 187f), og er bedre tilpasset norske 
forhold enn for eksempel Clary et al.s modell fra 1992 (Clary et al. i Lorentzen & Rogstad 
1994: 22ff). Samtidig trekker jeg inn ideer også fra blant andre Habermann i de tilfellene der 
de utfyller hverandre på en fruktbar måte i denne sammenhengen. 
Den første dimensjonen hos Lorentzen & Rogstad er verdibegrunnelser. Disse begrunnelsene 
er altruistiske, og handler om at den frivillige ønsker å gjøre noe for andre uten tanke på egen 
vinning eller å få noe tilbake. Religiøse og humanitære verdier og etiske forpliktelser ligger 
under denne «grunnholdningen» (ibid: 39). Den andre dimensjonen er læringsbegrunnelser. 
Ønsket om å lære noe om seg selv, organisasjonen man jobber for eller om andres situasjon 
faller inn her (ibid: 42). Den tredje dimensjonen hos Lorentzen & Rogstad er 
selvaktelsesbegrunnelser. Her snakker vi om begrunnelser med utgangspunkt i ønsket om 
sosial tilhørighet og å styrke sitt eget selvbilde. Opplevelsen av å være til nytte, at det man 
gjør har en hensikt og å bli løftet litt ut av ens egne problemer, kan plasseres her (ibid: 23, 
44f). Den fjerde dimensjonen handler om sosiale forventninger.  Her spiller den frivilliges 
omgivelser og sosiale nettverk inn med betydning for ønsket om å være frivillig hjelper (ibid: 
46). Den femte og siste dimensjonen handler om arbeidsmarkedsbegrunnelser. Her er den 
frivillige deltakelsen styrt av ønsket om å tilegne seg kvalifikasjoner som kan bli en fordel på 
arbeidsmarkedet eller i et utdanningssystem (ibid: 49).  
 
3.3 Belønninger som motsvar 
Lorentzen & Rogstad hevder at selv om Clary et al. i modellen over gir et instrument for å 
kartlegge den enkeltes begrunnelser for å jobbe frivillig, holder ikke denne alene for å forklare 
den frivillige innsatsen. Den enkeltes begrunnelser må også sees i lys av trekk ved 
vedkommendes livssituasjon og egenskaper ved den organisasjonen vedkommende deltar i 
(1994: 17). Møtet mellom en frivillig organisasjon og den enkelte frivillige, kan sees som et 
møte mellom individuelle motiver og organisatoriske belønninger. De er rimelig å anta at når 
den enkelte frivillige opprettholder innsatsen over tid, er dette fordi vedkommende også får 
noe igjen for deltakelsen, hevder forfatterne. Hva dette «noe» består i, vil variere fra person til 
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person. Belønninger kan være knyttet til en realisering av et personlig livs- eller verdisyn, til 
en følelse av å leve et mer meningsfylt liv, til økt status og anseelse eller til mer materielle 
goder. Lorentzen & Rogstad hevder at begrunnelsene for den frivillige innsatsen vil være 
påvirket av mer bakenforliggende trekk ved den enkeltes livssituasjon. Forhold som 
arbeidsmarkedstilknytning, alder, familieforpliktelser, barn o.l. legger «føringer» på den 
enkeltes muligheter for frivillig arbeid, og motivasjonen påvirkes også av mer eksistensielle 
forhold, som livssyn, opplevelse av moralsk ansvar o.l. Det kan også være mer umiddelbare 
sosiale eller kulturelle normer som styrer innsatsen, eksempelvis kan frivillige organisasjoner 
mange steder være formidlere av uformelle nettverk, tradisjon og tilhørighet (Ibid: 18).  
Flere forskere peker på at for å forklare hvorfor folk fortsetter i frivillig arbeid, er mer 
generell motivasjonsteori anvendbar. Det er nærliggende å tenke at om innsatsen skal 
vedvare, er indre motivasjon en forutsetning (Habermann 2001, Jelstad & Kaasa 2009, 
Langen 2006).  I Deci & Ryan’s selvbestemmelsesteori ligger kort sagt tanken om et dypt 
menneskelig behov for å være kompetent og selvbestemt i forhold til omgivelsene. Indre 
motivert er man når man virkelig føler at aktiviteter og oppgaver man holder på med er 
selvvalgte; at de er noe man innerst inne ønsker å drive med, og at man er engasjert i dem 
med hele seg (Deci & Ryan i Bråten 2002). Teorien tar utgangspunkt i tre grunnleggende 
psykologiske behov. De tre dimensjonene eller behovene sees på som næring til vekst og 
utvikling for den enkelte, og omvendt vil mangel på tilfredsstillelse av disse føre til mangel på 
vekst. De tre behovene er sosial tilhørighet, kompetanseopplevelse og autonomi/ 
selvbestemmelse. Skal indre motivasjon opprettholdes, er tilfredsstillelse av disse behovene 
viktig (ibid, Deci & Ryan i Kaasa & Jelstad 2009: 38).  
 
3.4 Frivilligpleie 
I Danmark snakker man også om «frivilligpleje» som en viktig del av frivilligpolitikken. 
Frivilligpleie, eller omsorgen for de frivillge, er den konkrete måten organisasjonen behandler 
og belønner frivillige på. Dette handler om de tiltak som iverksettes for å holde på og å 
videreutvikle de frivillige. Dette kan godt jevnføres med hva vi også kunne kalle god 
personalpolitikk på en arbeidsplass. Viktige elementer her er motivasjon av de frivillige til å 
bli i arbeidet og hvordan man jobber for å kunne gjøre seg bruk av hva folk kan og å bidra til 
å videreutvikle kvalifikasjoner i forhold til oppgavene deres (Kaasa 2012). For at den enkelte 
skal være motivert for deltakelse, kreves en gjensidighet der individuelle trekk og behov hos 
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den enkelte har sitt motsvar i organisasjonens mål og måte å virke på. Organisasjonen 
«belønner» de frivillige med ulike typer virkemidler, som innfrir ulike typer forventninger den 
enkelte har for å delta i organisasjonen (ibid).  
 
  
19 
 
4 Empiri  
På Sporet driver de det de selv kaller «krevende frivillighet». I og med at målgruppa er såpass 
utsatte og kravene dette setter til de frivillige, har de også valgt en omfattende kvalitetssikring 
av arbeidet. Dette gjenspeiler seg i både rekruttering, opplæring og oppfølging av de frivillige. 
I det følgende prøver jeg å gi leseren et komprimert innblikk i dette. 
 
4.1 Skisse av innføringskursets innhold 
Hvert halvår arrangerer Sporet obligatorisk innføringskurs for nye frivillige. Dette går over 
fem kvelder, der hver samling varer i tre timer. Kurset er blitt gjennomført med enkelte små 
variasjoner, men jeg velger her å ta utgangspunkt i det jeg selv deltok på. På første samling 
gis deltakerne en presentasjon av prosjektet og en orientering om Kirkens Bymisjon. Det blir 
gitt en innføring i og invitert til samtale omkring verdier, holdninger, taushetsplikt og 
menneskesyn. Andre samling er en samtale om rammer og forventinger som frivillig. Her tas 
deltakerne også med på en vandring rundt på stasjonen for å bli bedre kjent med området, og 
en «gammel» frivillig deler erfaringer. På tredje samling får deltakerne være med på det 
standardiserte «God å snakke med»-kurset til Kirkens SOS. Dette er et kort-kurs i 
grunnleggende ideer og ferdigheter som kjennetegner det å være en god samtalepartner. 
Fjerde kurssamling er en innføring i førstehjelp. Tema for siste samling handler om hvordan 
best møte mennesker i krise. Det foreleses og samtales om psykiatri og rusmisbruk, 
intervenering og det å kunne forholde seg til mennesker i rus. Her gis også deltakerne en 
formell oppmerksomhet i form av kursbevis. På kurset legges det vekt på en kombinasjon av 
faglig innhold og at deltakerne skal føle seg sosialt ivaretatt, blant annet gjennom tilbud om 
kaffe og at det er rom for samtale og refleksjon.  
 
4.2 Sporets grunnlagsdokumenter   
- Bymisjonen som helhet har utarbeidet en felles erklæring om «Etiske retningslinjer for 
frivillige medarbeidere i Kirkens Bymisjon». Her nedfelles i korthet blant annet 
Bymisjonens prinsipper for kvalitetssikring: Nye frivillige skal intervjues, det skal 
skrives kontrakt for tjenesten og alle frivillige skal underskrive taushetserklæring. 
Trekk ved kvalitetssikringen som er noe virksomhetsavhengige, er hvorvidt referanser 
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og legitimasjon sjekkes og i hvor omfattende grad de frivillige medarbeiderne tilbys 
kurs og veiledning. Alle frivillige som er i tjeneste med mindreårige, må fremvise 
begrenset politiattest. 
Erklæringen omhandler blant annet også regler omkring avslutning av tjenesten, der 
det blant annet slås fast at begge parter har rett til å si opp kontrakten. Eventuelle 
brudd på retningslinjene vil bli tatt opp til vurdering av leder på virksomheten. 
- «Retningslinjer for frivillige på Sporet» 
- Årsrapporter for 2010, 2011 og 2012 
 
4.3 Inntaksintervjuer på Sporet  
Alle som ønsker å bli frivillige på Sporet, må gjennom et inntaksintervju. Det er formet som 
et ordinært jobbintervju; ikke alle slipper til i tjenesten. Jeg har gjennomført to slike intervjuer 
og vært med på fire til. Intervjuguiden utgjør Vedlegg 1. 
 
4.4 Kort presentasjon av intervjuer med «Petter» og «Mia» 
Som nevnt har jeg foretatt to strukturerte intervjuer med frivillige i aktiv tjeneste på Sporet, 
«Petter» og «Mia». Jeg drar veksel på deres utsagt i drøftingen der de kan illustrere og 
levendegjøre viktige poenger. Denne intervjuguiden utgjør Vedlegg 2.  
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5 Drøfting 
Stikkord temaer jeg bør komme innom:(s.70:) -Blir verdsatt, -Blir sett og hørt, -Erfarer 
personlig utvikling, -Kan utvikle seg faglig, -Er en del av et fellesskap. Leve ut verdier de tror 
på. 
 
5.1 Tryggheten i å være «klarert» 
Det kan hevdes at motiveringen oppstår allerede før de frivillige kommer til organisasjonen. 
Da gjelder det å fremstå som «attraktive»; å få tak i gode folk og å holde på dem (Jelstad & 
Kaasa 2009, Kaasa 2012). En ting som overrasket meg noe da jeg snakket med Petter & Mia 
om da de ble rekruttert, var gleden over å bli «sjekket ut» så omfattende før de fikk tilbud om 
innføringskurs. Mia sier:  
«Jeg tenkte at det var veldig positivt! Vi ble møtt med – først intervju; vi ble spurt om bakgrunn, 
motivasjon. Hvorfor skal jeg egentlig få lov til å komme hit for å være her? At det ikke var en selvfølge! 
Det at det ble spurt etter referanser… Det er jo en trygghet! For de vi møter, men så er det også en 
trygghet for oss. De har møtt meg, det har vært gjort en vurdering; det er godt å ha ‘i 
bagasjerommet’!»  
En slik rekrutteringsprosess vil nok også skape mer stabile frivillige, tenker Mia, og det har 
hun nok rett i; «Da tror jeg ikke noen blir frivillige her ‘som en innskytelse’», sier hun videre. 
En gjennomtenkt rekrutteringsprosess er også en viktig arena for forventningsavklaringer, for 
både den frivillige og virksomheten.  
Et innføringskurs vil også kunne bidra til at de frivillige blir mer forberedt på tjenesten de går 
inn i. På Sporet har de valgt å holde et relativt omfattende innføringskurs, jfr. punkt 4.1. Trine 
sier i inntaksintervjuet sitt, når hun blir gjort oppmerksom på at Sporet er opptatt av kvalitet i 
arbeidet sitt overfor gjestene: «Men det er jo nettopp derfor jeg vil være frivillig akkurat hos 
dere!» Å forberede de frivillige til tjenesten er ansvarlig og et viktig element å legge vekt på 
om de skal kjenne seg trygge. Dette kan også bidra til kompetanseopplevelse, jfr. Deci & 
Ryan. 
  
5.2 Rett person på rett plass? 
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Vi vet at det er mange ulike grunner til at folk velger å bli frivillige, som igjen fordrer ulik 
pleie og belønning. Det handler om å følge opp med råd, veiledning og oppmuntring. Det 
handler også om å finne en god balanse mellom å stole på den enkeltes erfaring og 
kunnskaper på den ene siden og styring for å sikre en god kvalitet på tjenesten på den andre 
siden (Kaasa og Jelstad 2009: 33). Det blir en viktig oppgave å finne rette personer til å fylle 
tjenesten. Samtidig er det viktig å unngå å gi den frivillige en opplevelse av å på ingen måte 
være god nok i seg selv. Mentaliteten «Kom som du er og bli som oss!», er neppe 
motiverende, og ivaretar eksempelvis behovet for indre motivasjon dårlig. Det er viktig med 
en tilfredsstillende «match» mellom motiver og verdier hos den frivillige og i virksomheten/ 
tjenesten. En misfornøyd frivillig er også mindre omsorgsfull og produktiv enn en fornøyd 
frivillig (ibid). 
 
5.3 Om å «sluse ut» der det er nødvendig 
Vi har vært innom at frivilligarbeidet på Sporet kan betegnes som «krevende frivillighet». For 
å ivareta gjestene, er det viktig at de frivillige fungerer tilstrekkelig i de oppgavene som møter 
dem. Dette handler om ivaretagelse og videreutvikling av det den frivillige tilbyr, men vi må 
også innse at ikke alle passer til alle typer frivilligarbeid. Sagt med ansatte på Sporet: Ikke alle 
skal være frivillige der. Også gjennom intervjufasen har jeg erfart mennesker som av ulike 
grunner ikke passet eller ville gå inn i et arbeidsforhold. Om de frivillige i tjenesten bryter 
avklarte regler eller på annen måte har en problematisk måte å opptre på, må det også 
vurderes om vedkommende er på rett plass. Dette vil være en vurdering som ledelsen må ta, 
og kan nok være en vanskelig avgjørelse. I Bymisjonen er de i den heldige situasjonen at de i 
mange tilfeller vil ha muligheten til å «sluse over» mennesker i frivilligoppgaver andre steder 
i organisasjonen der de passer bedre. Frivillighet er bra – men ikke for enhver pris. Det er 
også viktig å legge til rette for å finne «veier ut» for å kunne avslutte et frivilligsamarbeid; 
«veier» som oppleves mest mulig verdige for alle parter. Et eksempel på en situasjon som 
ville blitt problematisk, er om en frivillig hadde begynt å evangelisere på stasjonen i egenskap 
av å våre frivillig på Sporet. Dette ville innebære å bryte helt med Sporets intensjon og 
verdigrunnlag.  
 
5.4 ...Men vi må ikke «skue hunden på dressen»! 
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Et av intervjuene jeg var med på, var med en mann som «seilte inn» med dress og slips og 
stresskoffert, rett fra jobben. Og jeg tok meg selv i å tenke: Dette blir nok ingen god «match», 
denne mannen passer nok ikke inn her. Jeg var heller ikke alene om å tenke slik. Men mannen 
satte seg ned og avdekket en tilnærming til feltet som virket «eksemplarisk» for vår setting; 
han virket ydmyk og lyttende, nysgjerrig og modig på å møte mennesker i vanskelige 
situasjoner. Jeg har også tenkt at det er viktig å være oppmerksom på at de vi møter til 
inntaksintervju ikke viser alt de har av potensielle ressurser for Sporet. Noen kan kanskje 
fungere godt i krevende oppsøkende arbeid, men dårligere i en intervjusituasjon – eller 
omvendt. Dette understreker også viktigheten av god menneskekunnskap hos de som skal 
velge ut medarbeidere.  
Frivillige kan også eksempelvis være erfarne, pensjonerte sosialarbeidere. Den frivillige kan i 
noen tilfeller kanskje ha vel så mye å komme med av kunnskaper, erfaring og kompetanse 
som den ansatte. Her blir det også viktig å «justere» hvordan en møter de frivillige. Jeg tenker 
at grunnholdningen «vi har alltid noe å lære av hverandre, uansett roller», er viktig. Ansatte 
må ha evne til å ta vanskelige avgjørelser mht. hvor mye de er villige til å «tillate» fra den 
frivillige før det går ut over kvaliteten på arbeidet overfor gjestene. Samtidig må det også 
være et visst rom for å lære og å feile! 
 
5.5 Å ha evnen til å «lese» situasjoner 
Den gode frivillige på et sted som Sporet, er trygg og rolig, i stand til å takle avvisning, har en 
ydmyk måte å nærme seg mennesker på, men samtidig skal hun ikke være for forsiktig heller. 
Denne balansegangen møter vi ofte på Sporet: Er det riktig å ta kontakt med den personen 
som sitter der borte på benken og har gjort det i flere timer nå? Da blir det viktig å lete etter 
måter å ta kontakt på som gir den andre mulighet til å trekke seg vekk uten at det skal 
oppleves for invaderende eller ydmykende å ha blitt kontaktet. «Den gode frivillige» på 
Sporet har med andre ord en heldig kombinasjon av ydmykhet/ forsiktighet og mot til å ta 
sjansen; godt utviklet «magefølelse» på når og hvordan det er heldig å ta kontakt og når og 
hvordan det for eksempel kan virke invaderende eller ydmykende å bli kontaktet. Den 
frivillige på Sporet må ha «det oppsøkende blikket», som Ole Martin Holte skriver om (2009: 
44). I mylderet av samhandling skal hun se etter mennesker, men ikke alle mennesker. Hun 
ser etter mennesker som på en eller annen måte har tilknytning til rus- eller 
prostitusjonsmiljøet, mennesker som er psykisk syke og ruser seg, som sover ute, mennesker 
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som er ensomme. Og hun må prøve å «lese» om dette er mennesker som kan ha nytte av 
hennes nærvær. Dette blikket kan imidlertid øves opp, hevder Holte (ibid). 
Menneskekunnskap følger ikke automatisk med en sosialarbeiderutdanning, og omvendt er 
det i prinsippet ingenting som tilsier at en person ikke kan ha dette godt utviklet helt uten 
sosialfaglig bakgrunn. Samtidig kan dette igjen være med på å illustrere at 
rekrutteringsprosessen bør være godt gjennomtenkt i likhet med oppfølgingen underveis av de 
som går inn i tjenesten. 
 
5.6 Viktigheten av arenaer for å bearbeide erfaringer 
Å møte mennesker i utsatte situasjoner og i krise, som svært mange av de menneskene vi 
møter på Sporet er, vil i mange tilfeller kunne være svært utfordrende. Disse møtene kan 
eksempelvis også kalle fram uventede reaksjoner hos den frivillige. Ofte vil kanskje den 
frivillige kjenne på frustrasjon over ikke å kunne  ta vekk smerten han møter. Møtet kan 
kanskje også reaktivere eller skape en gjenopplevelse av tidligere tap og kriser hos den 
frivillige. Mange frivillige vil etter slike opplevelser ønske å snakke med en ansatt om det de 
har opplevd «på vakt». Her vil nok imidlertid de frivillige ha forskjellige behov, slik vi alle er 
forskjellige. Jeg har også sett at prat de frivillige imellom kan ha en viktig funksjon av 
bearbeiding, kanskje særlig for frivillige som har opplevd en situasjon sammen. Jeg har også 
erfart at noen frivillige kan ha nytte av å «skrive av seg» det de har opplevd. Dessuten brukes 
det mye tid på «snakk innimellom» mellom ansatte og frivillige, gjerne over en kaffekopp. De 
bruker også mye tid på å snakke med hverandre i overgangen fra et «team» til et annet, noe 
som også «i den andre enden» i mange tilfeller umiddelbart vil tjene arbeidet. Slik blir det nye 
teamet gjort oppmerksomme på f.eks. personer på stasjonen som det kan være lurt å være 
spesielt oppmerksomme på. Disse samtalene kan også bære preg av en slags «spontan-
veiledning », i og med at de frivillige der og da får luftet erfaringer som er viktige for dem og 
som kan ha gjort et sterkt inntrykk (Petter og Mia).  
Frivillige på Sporet tilbys to årlige medarbeidersamtaler. Ellers eksisterer det ikke en 
formalisert veiledningsordning, men som vi har sett, gis det likevel muligheter til å bearbeide 
opplevelser «der og da». Frivillige oppfordres også til å ta kontakt om de har hatt ekstra tunge 
vakter. Om de ansatte blir oppmerksomme på dette, prøver de også å følge opp via mail, 
telefon eller personlig samtale, litt avhengig av hvor travelt arbeidet til enhver tid er. Petter 
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sier selvironisk: «Det er alltid tid til å lufte erfaringer – noen ganger blir jeg nesten litt 
utålmodig; noen ganger erfarer jeg at jeg heller vil ut på stasjonen og ‘utrette noe’ eller 
‘redde noen’!» Petter minner oss med andre ord også på at de frivillige er forskjellige med 
hensyn til hva de trenger av støtte. 
Det er «tøffe skjebner» å møte på et sted som Sporet. De frivillige vil også ha forskjellig 
«robusthet» i møte med disse. Det er viktig å ivareta alle. I den grad en travel hverdag tillater 
det, må vi strebe etter å ivareta den frivilliges behov. Dette opplever jeg også at er tilfelle på 
Sporet, i alle fall er det «refrenget» i det jeg har hørt. Blant annet peker Petter og Mia på dette 
når de skal beskrive hva som gjør at de velger å fortsette å arbeide som frivillige der: **** 
 
5.7 Andre arenaer for samvær og refleksjon  
I tillegg til samtaler får alle frivillige invitasjon til sommer- og juleavslutning. Verdien av 
disse sosiale sammenkomstene når det gjelder å bidra til å skape følelse av tilhørighet og å stå 
sammen om en oppgave, skal nok heller ikke undervurderes. Mia sier: «Vi blir jo f.eks. 
invitert til konserter, teaterforestillinger – det er klart det betyr jo at en blir verdsatt; man går 
ikke bare en vakt, men blir verdsatt som en del av det hele.» Hun sier samtidig at hun noen 
ganger savner en arena der hun kan treffe flere andre frivillige samtidig og der de kan lufte 
felles erfaringer og ha en felles «frivillig-faglig» refleksjon. Denne kunne gjerne være 
selvdrevet av de frivillige. Petter ønsker seg også en «gjenforeningskveld» med kullet sitt fra 
innføringskurset. 
 
5.8 En alternativ tilstedeværelse 
Mia sier: 
 «Jeg tenker at yrket mitt er noe jeg må gjøre; som frivillig kan jeg stille opp og være opplagt for å 
gjøre det. Og – og det er så forskjellig fra jobben min, også. Jeg tror nok at hvis jeg hadde gått her hver 
kveld, hadde jeg blitt sliten. Én kveld i uka har jeg energi til å være her, og får faktisk enda mer 
tilbake.»  
Innledningsvis i oppgaven  kom Walt Whitman til orde: “Behold, I do not give lectures or a 
little charity; when I give, I give myself.» Når vi vender oss til Sporets grunnlagsdokumenter 
og annet som er med på å uttrykke deres verdigrunnlag, er det nærliggende å tenke: Sporet 
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trenger frivillige som verken er ute etter å “holde forelesninger” («give lectures») eller drive 
«veldedighet» («give a little charity»). Dette ville gå på akkord med de verdiene de ønsker å 
formidle. Samtidig: Gir ikke den frivillige kanskje litt mer av seg selv enn den ansatte («when 
I give, I give myself»)? «Rutinens kraft» slår kanskje inn hos den ansatte – på godt og på ondt 
– mer enn hos den frivillige? Samtidig har jeg sett at det kan ligge noe som kanskje kan 
beskrives som en «frihet» i frivilligrollen, som blant annet tillater å ta kontakt på andre måter 
enn det kanskje en profesjonell ville gjort. Eksempelvis har jeg deltatt i en samtale med en 
bostedsløs, arbeidssøkende mann fra Tyrkia, der samtalen startet med at den frivillige 
umiddelbart frimodig spurte: Hvor kommer du fra? Og da mannen svarte, utviklet samtalen 
seg til en samtale om hjemplassen hans. Den frivillige utvekslet også erfaringer fra ferieturen 
til samme by. For alt vi visste: Kanskje var dette den eneste samtalen denne mannen hadde 
hatt med noen på flere dager? Et annet eksempel på hvordan mangel på profesjonalitet i noen 
situasjoner kan virke befriende og utløsende, var i en situasjon med en kvinne som Sporet 
hadde jobbet med i lengre tid. De ansatte fortalte at de hadde hørt henne fortelle mye om seg 
selv, og antydet samtidig, uten egentlig å si det eksplisitt, at de mistenkte henne for å dikte 
opp historier. En av de frivillige reflekterte omkring den samme kvinnen ved å si spontant: 
«Je trur a ljuger!» – noe som samsvarte med hva alle egentlig hadde tenkt hele tiden. Dette ble 
et friskt korreks til de profesjonelle og en ny innfallsvinkel for å komme kvinnen i tale på en 
ny måte. 
 
5.9 Om å føle seg verdsatt og nyttig og å utvikle seg i et fellesskap 
Kaasa & Jelstad har gjennom sin evaluering av Home-Start Familiekontakten sirklet inn fem 
elementer som bidrar til at de frivillige blir i tjenesten. Det første viktige elementet eller 
behovet er å bli verdsatt, de andre viktige elementene er å bli sett og hørt, å erfare personlig 
utvikling, å kunne utvikle seg faglig og å være en del av et fellesskap (2009: 70). Jeg har 
selvfølgelig ikke grunnlag for å generalisere og si at det er akkurat dette som får frivillige til å 
bli på Sporet også. Petter og Mia har imidlertid flere uttalelser som jeg synes illustrerer deres 
opplevelse av Sporet som et personlighetsutviklende miljø som gir følelse av mestring. Mia 
sier: «Jeg merker at jeg blir satt pris på når jeg kommer hit, og jeg ser jo at dette ikke hadde 
fungert hvis ikke vi [frivillige] hadde vært her. Det merker jeg!» Petter sier: «Jeg lærer noe – 
om mennesker. Og så lærer jeg noe om systemene. Det er jo det der at jeg utvikler meg selv 
også. Sammen med andre som… Ja, det er viktig at det er et godt fellesskap her.» Både Mia 
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og Petter vektlegger i sine samtaler om Sporet betydningen av å ha tilgang på et felleskap der 
det stadig foregår en refleksjonsprosess rundt verdier. «Ja, og så får vi liksom sjansen til å 
‘foredle oss sjøl’. Vi lærer om andre og oss sjøl samtidig. Det er ikke alle forunt i vår tid!», 
sier Mia. Petter sier også: «Da jeg begynte her, hadde jeg ikke noen fast jobb. […] Jeg søkte 
etter jobb, og da var jo Sporet også et fellesskap og en motvekt mot utenforskap, kan jeg 
faktisk si.» 
 
5.10 Betydningen av å få være med på å leve ut verdier en tror på  
Flere forskere har funnet at når mennesker har verdibegrunnede motiver for frivillig 
deltakelse, så troner ofte denne motivasjonen øverst i deres personlige «motivasjons-hierarki» 
(Habermann 2001, Lorentzen & Rogstad 1994). Denne uttalelsen fra Mia kan illustrere dette:  
«Altså… Det er jo de gangene da jeg… Da jeg føler at noen virkelig sette pris på at jeg lytter… Det er 
noe i de øyeblikkene som kan drive meg veldig lenge… Det er jo mange som åpner seg – for en helt 
fremmed! Jeg får et innblikk i livet til mange som jeg verken har et forhold til før jeg kommer eller etter 
jeg går. Altså, det er… Det er den der lille stunda… Samtidig… så betyr det virkelig noe at jeg er der! 
på grunn av en tillit som egentlig bare bunner i at jeg har en vest på meg! Det er ganske sterkt…» 
På Sporet møter de mennesker i mange utsatte situasjoner. Ofte får de berøring med det som 
kanskje best kan rommes i ord som utenforskap, tap av drømmer og opplevelsen av å ikke 
finne seg til rette i sin egen tilværelse. Menneskene de møter der kan samtidig ha en kanskje 
overraskende evne til å «mot alle odds» ikke gi fullstendig opp, men å våge å ønske seg «noe 
annet og bedre», til tross for selvforsterkende negative elementer i tilværelsen. Dette er det 
verdt å verne om! Ja, det handler noen ganger kanskje særlig om «den der lille stunda…» 
Slike stunder er også noe av det frivillige på forskjellige måter har trukket fram når de skal 
identifisere hva som «trekker dem» til arbeid på Sporet. Stedet kan, til tross for nærværet av 
tilsynelatende håpløshet, gi berøring med følelsen av å være i en sammenheng der «viktige 
ting skjer». Flere frivillige har på forskjellige måter pekt på det meningsbærende i å gis 
sjansen til å bidra til å prøve å sette ut i livet verdier som betyr noe for dem. Men er det bare 
én som hjelper og en annen som blir hjulpet? Bare det at mennesker viser tillit ved å velge å 
komme med livene sine, kan «kjennes som en gave», som Malene sier. Ofte er det en frivillig 
som står der og lytter, og det blir opp til denne frivillige å ta imot «gaven» på en klok måte. 
Dette krever noe av den frivillige. Men dette er altså sjelden en enkel enveis-prosess. Som 
Petter sier:  
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«Noen ganger er det deilig å bli løftet litt ut av min egen, lille verden og kjenne at jeg kan bety noe for 
andre bare ved å være tilstede. Og så får jeg så mye tilbake. Jeg blir minnet på hvor forskjellig verden 
kan være fra et annet ståsted enn mitt eget. Og så får jeg perspektiv av det.»  
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6 Avslutning 
I oppgaven har jeg sett nærmere på temaet frivillig arbeid, særlig knyttet til virksomheten 
Sporet. Hvilke faktorer kan bidra til at dette arbeidet lykkes? Jeg har vært opptatt av å ivareta 
både den enkelte frivillige og kvaliteten på arbeidet de yter. Vi har imidlertid sett at disse 
temaene i stor grad går hånd i hånd. For å ivareta den enkelte frivillige er bevissthet omkring 
hva som motiverer dem et viktig fokusområde. Å lykkes kan se ut til å starte allerede med en 
gjennomtenkt rekrutteringsprosess, og fortsetter med en bevissthet om hvordan man skal 
ivareta den enkelte på vei inn i og underveis i tjenesten. Mao: Hvordan skal man rekruttere og 
dessuten beholde de frivillige? En helhetlig og gjennomtenkt frivilligpolitikk er avgjørende 
for å lykkes. Det handler om å strebe etter gode rutiner for å følge opp med veiledning, 
kursing o.a. som støtter og kan gi den frivillige sjansen til å utvikle seg, oppleve bekreftelse 
og fortsatt være motivert til å bli i tjenesten. 
Det er i dette samspillet heller ikke uten betydning at det er et samsvar mellom den frivilliges 
verdier og mål og tjenestens verdier og mål. Dette for å sikre kvaliteten på arbeidet de yter, 
men i det ligger også å sikre at arbeidet kan oppleves meningsfylt for den enkelte. Disse to 
tingene går også hånd i hånd.   
Hva alt dette i praksis vil si, vil nok ikke alltid være like entydig i den komplekse 
virkeligheten. Jeg tenker at å lykkes i denne type arbeid alltid vil avhenge av en god blanding 
evne til refleksjon, fleksibilitet, vàrhet, nøkternhet og et varmt engasjement – både hos ansatte 
og frivillige. 
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8.0 Vedlegg 
Vedlegg 1 – Intervjuguide potensielle nye frivillige 
Hva er det som motiverer deg til frivillig innsats for Sporet? 
Hva er din yrkesbakgrunn? 
Hvordan er din nåværende arbeids- eller studiesituasjon? 
Behersker du flere språk (evt. hvilke)? 
Har du tidligere erfaring fra frivillig innsats, organisasjonsarbeid, politikk eller annet? 
Hvordan vil du møte mennesker som har et liv som er vesentlig annerledes enn deg selv? 
Hvordan er du til å lytte? 
Er det noe vi bør ha kjennskap til som kan ha betydning for ditt frivillige engasjement? 
(Fysiske begrensninger, psykisk lidelse, rus el. a.)? 
Ansatte og frivillige er uniformert når vi er ute og går på Stasjonen. Hvordan stiller du deg til 
å gå med Bymisjonslogo? (Si noe om Bymisjonsverdier, snakke med folk i ulike 
situasjoner,…) 
Hva tenker du om å gå oppsøkende på stasjonen – du skal ut og ta kontakt med mennesker i 
motsetning til at de kommer til deg? 
Hvor ofte kan du være frivillig? (3 vakter à 3 timer pr. mnd.) 
For vært videre arbeid vedrørende rekruttering av nye frivillige medarbeidere er det nyttig for 
oss å vite hvor du først fikk vite om oss? 
 
Be om referanseperson og få kontaktopplysninger til denne. 
Sjekke ID.  
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Vedlegg 2 – Intervjuguide frivillige i tjeneste 
- Hva skal til for at du får interesse for et prosjekt? 
 
- Hva gjorde deg interessert her? 
 
 
- Hva driver deg til å være frivillig på Sporet? 
o «Egennyttige» motiver! 
o «Uegennyttige» motiver! ALT ER «LOV»! 
 
- Hva skal til for å beholde deg som frivillig? 
 
- Tanker om hvordan (generelt) ivareta frivillige? 
 
 
- Tanker om forskjellen på å være på jobb som frivillig og å være på jobb som ansatt? 
 
- Andre ting du synes er viktig å få fram? 
 
 
- Evt: Dere som kommer som frivillige er veldig forskjellige – og skal «få lov» til å 
være det! Samtidig: Noen krav til kvaliteten i arbeidet som utøves. Tanker om dette?  
[Vær obs på at dette kan være et ledende spørsmål:] Den frivillige kan kanskje tilby en 
«annerledes tilstedeværelse» - har du noen tanker omkring dette? 
